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境外合并税务案件案情简介 
 

一、事实 

2005年 9月 29日，意大利意迩瓦萨隆诺投资有限公司（以下简称“意大利投资公司”）

经山东省对外贸易经济合作厅批准，以人民币 481，424，260 元的对价取得烟台张裕集团

有限公司（以下简称“烟台张裕公司”）33%股权。2012年 7月 17日，意大利意迩瓦萨隆诺

控股股份公司（以下简称“意大利控股公司”）与意大利投资公司分别通过股东大会决议，

决定对意大利投资公司实施吸收合并，意大利控股公司接受意大利投资公司的全部资产与负

债，其中包括烟台张裕公司的 33%股权，在合并吸收之后，意大利投资公司已于 2012 年 11

月 21 日依法注销了公司登记，由意大利控股公司直接持有烟台张裕公司的 33%股权。2012

年 7月 17日，意大利控股公司将两公司的合并吸收情况，致函告知了烟台张裕公司。 

 

意大利控股公司认为本次交易符合财政部、国家税务总局《关于企业重组业务企业所得

税处理若干问题的通知》（财税（2009）59号文）
1
的相关规定，应按该通知的有关合并

2
的特

殊重组一般条件享有特殊性税务处理的待遇，故本次交易不应被征税。 

 

                                                             
1 财税（2009）59 号文第五条：企业重组同时符合下列条件的，适用特殊性税务处理规定： 

（一）具有合理的商业目的，且不以减少、免除或者推迟缴纳税款为主要目的。 

（二）被收购、合并或分立部分的资产或股权比例符合本通知规定的比例。 

（三）企业重组后的连续 12 个月内不改变重组资产原来的实质性经营活动。 

（四）重组交易对价中涉及股权支付金额符合本通知规定比例。 

（五）企业重组中取得股权支付的原主要股东，在重组后连续 12 个月内，不得转让所取得的股权。 
2 财税（2009）59 号文第一条：本通知所称企业重组，是指企业在日常经营活动以外发生的法律结构或经

济结构重大改变的交易，包括企业法律形式改变、债务重组、股权收购、资产收购、合并、分立等。 

（三）股权收购，是指一家企业（以下称为收购企业）购买另一家企业（以下称为被收购企业）的股权，

以实现对被收购企业控制的交易。收购企业支付对价的形式包括股权支付、非股权支付或两者的组合。  

（五）合并，是指一家或多家企业（以下称为被合并企业）将其全部资产和负债转让给另一家现存或新设

企业（以下称为合并企业），被合并企业股东换取合并企业的股权或非股权支付，实现两个或两个以上企

业的依法合并。 
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山东省烟台市芝罘国家税务局（以下简称“芝罘国税局”）认为上述吸收合并，实质上

应当认定为直接股权转让，且转让价格不符合独立交易原则，应当按照中华人民共和国的现

行税收法律规定予以征税。于 2013 年 9 月 9 日作出烟芝国税外通（2013）002 号税务事项

通知书，依据国税函（2009）698号文件第七条
3
之规定，进行纳税调整，以烟台张裕公司 2012

年 6 月 30日账面净资产数额 2，863，169，524.88 元为基准，要求意大利控股公司应缴纳

企业所得税 46，342，168.32元，于 2013年 9 月 25日前进行纳税申报。2013年 9月 22日，

原告实际缴纳了上述税款。 

 

关于烟芝国税外通 (2013)002号税务事项通知书，意大利控股公司不服，于 2013年 11

月 20日向山东省烟台市国家税务局（以下简称“烟台市国税局”）提起了行政复议，要求撤

销芝罘国税局作出的税务事项通知书。经复议，烟台市国税局维持了芝罘国税局作出的烟芝

国税外通（2013）002 号税务事项通知书。 

 

意大利控股公司对烟台市国税局的行政复议决定仍然不服，于 2014 年 4 月 24 日向山

东省烟台市芝罘区人民法院（以下简称“芝罘区法院”）提起行政诉讼，请求撤销芝罘国税

局作出的烟芝国税外通（2013）002号税务事项通知书，并退还已缴纳的所得税款。 

 

二、判决要旨 

芝罘区法院认为此次案件争议焦点有三个方面：第一，此次重组交易是合并还是股权转

让；第二，此次重组交易是否符合财税（2009）59号文的享受待遇的规定；第三，原告是否

应当根据中意税收协定、中意投资协定、中芬投资协定的最惠国待遇规定而在本次交易中享

受特殊性税务处理
4
。 

 

法院经审理后认为，对于案件第一个争议焦点，根据原告意大利控股公司于 2013 年 3

                                                             
3 国税函（2009）698 号文件第七条：非居民企业向其关联方转让中国居民企业股权，其转让价格不符合

独立交易原则而减少应纳税所得额的，税务机关有权按照合理方法进行调整。 
4 根据中意投资协定第 3 条第 1 款：缔约一方的国民或公司在缔约另一方领土内的投资所享受的待遇，不

应低于任何第三国国民或公司的投资所享受的待遇。中芬投资协定第 3 条第 2 款：对已作出投资的运营、

管理、维持、使用、享有、扩张、出售或处分方面，缔约一方给予缔约另一方投资者的投资的待遇应不低

于其给予本国投资者的投资的待遇。在此处，意大利控股公司主张自己应享有不低于芬兰（第三国）公司

在中国投资的待遇，即不低于中国投资者的待遇，因而主张可以适用特殊性税务处理的规定。 
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月 4 日向烟台市国税局企业管理科提交的相关证据可以看出，①原告的子公司意大利投资

公司仅持有烟台张裕公司一家的股份，意大利投资公司的主要资产就是对烟台张裕公司的股

权投资，此次吸收合并直接导致了烟台张裕公司的股东由意大利投资公司变更为原告，实现

了原告意大利控股公司对烟台张裕公司的直接控制，所以被告芝罘国税局认定为股权转让并

无不当。②在 2013 年 12 月 12 日国家税务总局 72 号文
4
所载明的境外企业合并导致中国居

民企业股权被转让属于非居民企业股权转让的规定，也进一步作证了被告这一认定的合法

性。 

 

对于案件的第二个争议焦点，原告的此次境外股权交易虽然符合财税  （2009）59号

文第五条的适用特殊性税务处理规定，但财税（2009）59 号文第七条还规定企业发生涉及

中国境内与境外之间的股权和资产收购交易，除应符合本通知第五条规定的条件外，还应同

时符合下列条件才可选择适用特殊性税务处理规定，即非居民企业向其 100%直接控股的另

一非居民企业转让其拥有的居民企业股权的，也就是“母转子公司”的情形，而原告的此次

交易是“子转母公司”的情形
5
，因此本案原告意大利控股公司不应当享受财税 （2009）59

号文规定的待遇，芝罘国税局根据国税函 （2009）698号文制作的纳税通知符合法律规定。 

 

关于本案的第三个争议焦点，根据《中华人民共和国企业所得税法》、《中华人民共和国

企业所得税法实施细则》以及国税函（2009）698号文的规定，对于股权转让行为的征税，

境内居民企业和境外非居民企业的适用，以及境外各国非居民企业之间的适用都是一致的，

并不存在任何歧视。在中国企业所得税法的制度体系中，对境外非居民企业按照其独有特点

制定专门的征收管理规定，不能认为这就是对作为非居民企业的原告的歧视，这也是目前世

界惯例。 

                                                             
4
 《国家税务总局关于非居民企业股权转让适用特殊性税务处理有关问题的公告》（国家税务总局 72 号

文）第一条：本公告所称股权转让是指非居民企业发生《通知》（财税（2009）号 59 号文）第七条第

（一）、（二）项规定的情形；其中《通知》第七条第（一）项规定的情形包括因境外企业分立、合并导致

中国居民企业股权被转让的情形。 
5
 要注意选择特殊性税务处理应满足的条件，是否均可以享受财税（2009）59 号文关于企业重组特殊性税

务处理的规定，不能一概而论，需要区分对待，特别是需要看是否满足财税（2009）59 号文第七条的规定。 

在涉及中国境内与境外之间的股权和资产收购交易，属于转让方和受让方均为非居民企业情形下相关股权

转让涉及的税务处理，只有同时满足财税（2009）59 号文第五条和第七条第（一）项的相关规定时，才可

以选择适用特殊性税务处理的规定；同时，对于第七条第（一）项需要重点注意，该条规定要求受让方需

为转让方 100%直接控股的子公司，仅指母公司向子公司转让股权的情形，不包含子公司向母公司转让股权

的情形。对于本案的情形，属于子公司意大利投资公司向母公司意大利控股公司转让股权的情形，不满足

59 号文第七条第（一）项的规定，因此不能选择适用特殊性税务处理的规定。 
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综上，芝罘区法院认为被告芝罘国税局对原告意大利控股公司作出的烟芝国税外通

（2013）002号税务事项通知书行政行为事实清楚，适用法律正确，程序合法，原告请求撤

销，不能得到支持，应当予以驳回。其请求返还已交纳税款没有事实和法律依据，法院依法

一并不能支持。 

 

关于本案，目前意大利控股公司是否提起上诉尚不清楚，建议保持持续关注。 

 

三、讲解 

本案首先在意大利根据意大利公司法相关法令进行吸收合并6，关于中国境内企业投资

方发生变化的情况，也会根据意大利税法进行处理。其次，在中国，从中国公司法相关法令

的角度看，根据 1997 年《外商投资企业投资者股权变更的若干规定》，“企业投资者合并”

是“外商投资企业投资者股权变更”多种类型的的一种，明确区别于“转让股权”，其合并

后的承继者依法承继原投资者股权，进行投资人变更手续。该案件的争议点在于境外企业投

资者合并后的境外企业承继人依法承继境外企业原投资人持有的中国子公司的股权时的中

国企业重组税制上的处理，具体来说就是是否属于享有特殊性税务处理待遇的问题。本文就

此次重组交易是中国企业重组税制上的合并还是股权转让这一争议点进行讲解。 

 

财税（2009）59号文对跨境股权收购规定了特别的规则。但是，未明确规定境外企业投

资者合并，其合并后的境外企业承继人依法承继境外企业原投资人持有的中国子公司的股权

时的规则。虽然制定明确的规则为众所期待，但是就实际问题而言期待完全明确的规则很困

难。基于各国的外国法律制度的境外企业投资者合并虽然与基于中国法律制度的中国企业的

合并有类似性，却不是完全一致的。例如，有的国家认可以比中国灵活的形式进行合并。税

法不仅重视形式也重视实质所以就更难。在这样一种没有明确规则的情况下，对于是否享有

特殊性税务处理的待遇，各地的地方税务当局理解不同，对境外企业的疑问也未进行合理的

说明。境外企业在境外实行合并后，也将处于无法确定针对中国子公司的投资人变更在中国

的税收关系这样一种不稳定的状况之中。 

                                                             
6 在中国对于根据意大利公司法相关法令进行了吸收合并这件事本身不会发生争议。中国企业重组税制上

以认定为这是股权转让为前提，可以想见对境内企业股权的受让人意大利控股公司征税也是以因吸收合并

承继了让渡人意大利投资公司的纳税义务一事为前提。 
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在本案中，作为原告的境外企业主张这是财税（2009）59号文中的合并。为了享受例

外的处理——享有特殊性税务处理的待遇，只有主张这属于明文认可的企业重组，只有主

张这是合并。本案的企业重组不是明文认可的情形，就意味着不能主张应该享有特殊性税

务处理的待遇。主张财税（2009）59号文规定的合并不仅是中国企业的合并，也包含境外

企业的合并。法院支持了地方税务当局做出的这不是合并而是股权转让的认定。 

认定为这是股权转让的主要理由是：境外被合并方仅持有境内企业股权并且不从事其

他经营活动，因此其实质是一种股权转让。也就是说，合并是以承继业务涉及的全部资产

和负债为本质特征，而本案的承继对象仅为中国子公司的股权，因此即便法律形式是合

并，也被认为实质是股权转让。 

认定为股权转让的次要理由是本案中合并后公布并施行的新规定。国家税务总局发布

国家税务总局公告 2013年第 72号文是为了明确财税（2009）59号文第七条第（一）、

（二）项规定的情形（即，跨境股权转让）如何适用特殊性税务处理而制定的。第一条明

确规定：财税（2009）59号文第七条第（一）项规定的情形（非居民企业向其 100%直接控

股的另一非居民企业转让其拥有的居民企业股权的）包括因境外企业分立、合并导致中国

居民企业股权被转让的情形
8
。依据该新规定，就意味着明文认可了存在对境外企业合并导

致中国居民企业投资者变更的情形不作为财税（2009）59号文的合并而是被作为股权收购

处理的情形。但是，该新规定对于①境外企业合并导致中国居民企业投资者变更的情形是

否全都不作为合并而必须作为股权收购处理（即，财税（2009）59号文的合并是否限于解

释境内企业的合并），②假如存在境外企业合并导致中国居民企业投资者变更的情形作为合

并处理和作为股权收购处理这 2种情形，应该怎样区别这一点依然未明确。例如，不同于

本案的情节，对于境外被合并方不仅持有境内企业的股权而且在境外从事其他经营活动

（即，不仅是中国子公司的股权，还使其在外国承继与业务相关的诸多全部资产和负

债。）的情形，并未明确应该怎样处理。本判决如上所述，以本案重组的实质不是合并而

是股权转让为主要理由导出了这是股权转让这一结论，因而并未对新规定的这种不明确的

                                                             
8  关于国家税务总局公告 2013 年第 72 号文的时间适用问题。根据国家税务总局 72 号文第十条规定，

本公告自发布之日起施行。对实施之前发生的非居民企业股权转让适用特殊性税务处理尚未处理的相关事

项，可依据本公告规定执行。虽然意大利控股公司的吸收合并行为发生在 2012 年，但至 2013 年案件尚未

处理结束，故可以适用 72 号文的规定。 
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适用范围作出解释。即使新规定实施后，进行合并的境外企业是否将被征税依然处于一种

不稳定的状态下。 

但是，鉴于存在不作为财税（2009）59号文的合并而作为股权收购处理的情形一事得

到了明文认可，因而地方的税务当局存在对并不明确的适用范围加以宽泛地解释更加强化

不认可享有特殊性税务处理的待遇这一倾向。享有特殊性税务处理的待遇不是作为权利理

所应当被赋予，而是因为例外的政策性理由而被特别赋予。从地方的税务当局来看，如果

认可征税的延期税收就会延期。对境外企业征税比对中国国内企业征税更烦杂，就会考虑

在确认股权转让收益时切实征税。这种境内重组和境外重组的区别就像案例中也谈到的那

样是一种在境外也被认可的思路。另外，即使是境外被合并方不仅持有境内企业的股权而

且在境外从事其他经营活动（即，不仅是中国子公司的股权，还使其在境外承继与业务相

关的诸多全部资产和负债的情形），从中国的地方税务当局来看，在中国成为对非居民课

税对象的来源于中国境内的所得中，因境外合并在中国被作为主要课税对象讨论的也就是

股权，容易被视为股权转让。需要持续关注今后会基于一种怎样的理解来处理，不过有待

中央税务当局给出一种统一各地不同地方税务当局理解的解释（即使还留有部分缺憾）。 
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